




























































が見られることが指摘されている (Wierzbicka 1992; Падучева 1996;Петрухина 
















































































И зимой (а)жили хорошо. (b)Сняли городской театр на всю зиму и (c)сдавали его 
на короткие сроки то малороссийской труппе, то фокуснику, то местным 
любителям. Оленька (d)полнела и вся (e)сияла от удовольствия, а Кукин (f)худел и 
(g)желтел и (h)жаловался на страшные убытки, хотя всю зиму дела шли недурно. 
По ночам он (i)кашлял, а она (j)поила его малиной и липовым цветом, (k)натирала 
одеколоном, (l)кутала в свои мягкие шали.
— Какой ты у меня славненький! — (m)говорила она совершенно искренно, 
приглаживая ему волосы. — Какой ты у меня хорошенький!
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В великом посту он (n)уехал в Москву набирать труппу, а она без него не 
(o)могла спать, всё (p)сидела у окна и (q)смотрела на звезды. И в это время она 
(r)сравнивала себя с курами, которые тоже всю ночь не спят и испытывают 
беспокойство, когда в курятнике нет петуха. Кукин (s)задержался в Москве и 
(t)писал, что вернется к Святой, и в письмах уже (u)делал распоряжения насчет 
«Тиволи». Но под страстной понедельник, поздно вечером, вдруг (v)раздался 
зловещий стук в ворота; кто-то (w)бил в калитку, как в бочку: бум! бум! бум! 
Сонная кухарка, шлепая босыми ногами по лужам, (x)побежала отворять.
— Отворите, сделайте милость! — (y)говорил кто-то за воротами глухим басом. 
— Вам телеграмма! 
Оленька и раньше (z)получала телеграммы от мужа, но теперь почему-то так и 
(aa)обомлела. Дрожащими руками она (bb)распечатала телеграмму и (cc)прочла 
следующее: […]
その冬も二人は楽しく (а) 暮した。町の劇場をその冬いっぱい (b) 借り切って、
短い期限をきってウクライナ人の劇団や、奇術師や、土地の素人芝居に (c) 又
貸しした。オーレンカはますます (d) 肥って、頭から足の先まで満悦の色に
(e) 照り輝いていたが、一方クーキンはますます (f) 瘠せ細りますます (g) 黄色く
なって、その冬はずっと事業がうまく行っていたくせに、えらい欠損だと
(h) こぼしてばかりいた。彼は夜中になるときまって (i) 咳が出たので、彼女は彼






いと (o) 眠れないので、ずっと窓ぎわに (p) 坐りとおして星ばかり (q) 眺めていた。
そんな時には彼女は自分の身を、鶏小屋に雄鶏がいないとやはり夜っぴて眠ら
ずに心配しつづける雌鶏に (r) ひきくらべてみるのだった。クーキンはモスク






































































































































野 1973、寺村 1984、三上 1972、マックグロイン 1984、奥田 1990、益岡 2007、
野田 1997、清水 1997、田野村 2002、Головнин 1973, Басс 2004 他）。上に羅列
したものが本質なのか効果なのか、より包括的な概念と実現の下位タイプなの
か、など議論は今も続いている。ノダ文についてはいくつものモノグラフィー


















































































(2)［Но под страстной понедельник, поздно вечером, вдруг раздался зловещий 
стук в ворота;］кто-то бил в калитку, как в бочку: бум! бум! бум!
［ところが、復活祭すぐ前の月曜日に、夜おそくなってから、だしぬけに不
吉な物音が門にひびきわたった。］誰かが耳門を、ちょうど樽でも叩くように、
ブン！ブン！ブン！と (a) 叩いているのだ 9。








この部分は 10 点の翻訳のうち、半分の 5 点でノダ文が登場する 10。原文の同一
箇所の和訳にこのようにノダ文のテンスの組合わせ 4 種類の全てが用いられる




















る (g、h)」が 3 点、単純テンスで済ます「木戸をノックした (c)」と「（ボーン！ポーン！ポー





































(3) (=(2))［Но под страстной понедельник, поздно вечером, вдруг раздался 





































a 301 21 (6.98%)
b 198 40 (20.20%)
c 249 58 (23.29%)
d 196 36 (18.37%)
e 279 45 (16.13%)
f 199 18 (9.05%)
g 238 16 (6.72%)
h 199 22 (11.06%)







表 2 は以下のことを示す。ロシア語原文で対象とする 194 文のうち、全体の
およそ 46％にあたる 89 文にはいずれの和訳においてもノダ文が登場しない。
だが、残りの、約 54％を占める 105 文には、いずれかの和訳においてノダ文
が使われているということになる。だが、そのうちの 55％近くは和訳 10 点の
うち、1 ～ 2 点でしかノダ文が登場せず、対象とした和訳の半分にあたる 5 点
で登場するものまでをあわせると、全体の 8 割（83.81%）を超える。逆に、












ここでは、ロシア語原文の同一箇所を多くの訳者（9 ～ 10 人）がノダ文を
用いて翻訳しているケースを検討する。まず、検討対象とした全ての 10 訳で
ノダ文が使われているのは以下の二例である。
(4) Он был мал ростом, тощ, с желтым лицом, с зачесанными височками, 
говорил жидким тенорком, и когда говорил, то кривил рот; и на лице у него 




























P.PST ＋ノダ .NPST P.PST ＋ノダ＋タ .PST P.NPST ＋ノダ＋タ .PST
呼び起こしたのである (a, c)12










訳にはなっていない。上述した 3 種類のテンスの組み合わせ以外に、第 4 の組























P.PST ＋ノダ .NPST P.PST ＋ノダ＋タ .PST
















事態と後続事態との関連性を示す助詞 это を使う「(P)　это  Q」の構文であ
る。これについては 5 節で別途触れる。
次は 10 訳中、9 訳でノダ文が使われた箇所である。これも二例しかない。
(6) [с]ердце у нее сладко замирало, спать совсем не хотелось, и, когда под утро 
он возвращался домой, она тихо стучала в окошко из своей спальни и, показывая 
ему сквозь занавески только лицо и одно плечо, ласково улыбалась...
彼女の心はほろ甘く沈んだ。眠いとは全然おもはなかった。朝方に、クーキ
ンが家へ帰って来ると、彼女はしづかに自分の寝室から小窓のところへ行っ
て、彼にただ顔と一方の肩とだけを見せながら、(a) ねんごろに頬笑んだ ･･･ 
P.PST P.NPST ＋ノダ＋タ .PST









(7) И она уже имела свои мнения и за ужином говорила с родителями Саши о 
том, как теперь детям трудно учиться в гимназиях, но что все-таки 
классическое образование лучше реального, так как из гимназии всюду открыта 







P.PST P.PST ＋ノダ .NPST P.PST ＋ノダ＋タ .PST P.NPST ＋ノダ＋タ .PST





この箇所も (a) 以外の 9 訳でノダ文が登場する。ロシア語の原文では不完了体
動詞過去形 говорила（話した）に相当する。ノダ文を使った述部を見てみる
と、「(b) 述べ立てるのだった」の形をとるものが 7 件、他に「(e) 述べ立てた
のである」の形をとるもの、「(j) 語ったのだった」の形をとるものが 1 件ずつ
ある。
10 点の翻訳全てにノダ文が登場する例 (4) と (5) は、ロシア語原文では完了
体動詞過去形を用いていたが、9 点の翻訳に使用されたノダ文に対応していた




では「したのだ」の形をとるものが多く（(4) と (5) を合わせて 13 件）、つい
で「したのだった」の形が続く（6 件）。両者は命題部分に過去形を取る点で
共通する。一方、不完了体動詞過去形に対応するものでは、「するのだった」































































































5．(P)　это  Q  の構文
さきほど保留にしておいたノダ文と部分的に機能が一致するロシア語の構文
について述べる。該当する文は以下のものであった。











Это Ольга играла на пианино. 
あれはオリガがピアノをひいていたのよ。
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Это ты виноват, что мы опоздали на поезд. 
私たちが列車に遅れたのは君のせいだ。
 B) 後続文の文頭において先行文の説明を行う




本稿の (8) に登場する это は、上の辞書的説明の B) の用法である。もっと
も、A) の例においても、訳文にノダ文が使われていたり、使われていなくて
も、「君のせいで列車に遅れたのだ」と言い換えられる。このような文脈で用




の構文はロシアの日本語研究者（Головнин 1973, Басс 2004）が挙げているノダ
文のロシア語訳には一度も登場しない。ゴロヴニンはノダ文の真実性の強調や
説明のニュアンスを類推させるものとして、ロシア語の видите ли, ведь, 
сказать правду, вот в чем дело 等を挙げているくらいである（Головнин 1973: 
75）。「(P) это Q」構文とノダ文の相似点や相違点については、他の言語にお




































0 0 0 0 0
をあらわし、日
本語の場合、主観的フィルターを通して事態を構成する場面に濃淡
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